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son aplicables para resolver los casos sometidos ante la
jurisdiccion de la Corte Europea de Derechos Humanos
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del margen de apreciacion
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derechos de la Convencién
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interpretacion de las legislaciones internas se realice
Séptimo estandar. Aplicacién transversal e integrada de los
estandares de proteccién de los derechos humanos fijados
en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos
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CAPITULO SEGUNDO
1.4 RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO Y LA RESPONSABILIDAD
POR 1.A VULNERACION DE DERECHOS HUMANOS, LA VIOLACION DEL DERECHO
INTERNACIONAL HUMANITARIO Y DE LOS PRINCIPIOS Y REGLAS DE JUS COGENS
1. Elderecho internacional ptiblico y la construccion de la responsabilidad
internacional del Estado
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III. Estudio de los elementos configuradores de la responsabilidad
internacional de los Estados
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2.

La nocién de dafio antijuridico
El dafio en ¢l modelo de la responsabilidad internacional
de los Estados

3. El dano antijuridico quando se producen violaciones en

derechos humanos y en el derecho internacional humanitario

B. La imputacién de la responsabilidad

I.

3
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Presupuestos para la configuracion de la responsabilidad

del Estado .
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normativo y deber positivo)

b. Ambito factico
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La imputacién en la responsabilidad internacional de los Estados

La imputacién en la responsabilidad internacional de los Estados

por violacion de los derechos humanos en el Sistema Interamericano

C. La reparacion como tercer elemento sustancial en la responsabilidad
internacional de los Estados y en la derivada de la vulneracion y
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a. Restitutio in integrum

b. Indemnizacién pecuniaria
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